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1. Hovedresultater

Fokus for denne rapport er en beskrivelse af, hvor og hvordan aktarer i forskellige led af byggeriets vaerdikeede
oplever udfordringer ift. handtering af sundhedsskadelige stoffer ifm. genbrug af byggevarer. Analysen er base-
ret pa interview med 16 aktgrer i byggeriets veerdikaede, som i varierende grad har konkrete erfaringer med
genbrug af byggevarer. Analysens hovedresultater er som falger:

Sundhedsskadelige stoffer opleves ikke som en primzer barriere for genbrug i byggeriet

Aktarerne oplever en reekke barrierer, der gar det udfordrende at genbruge byggevarer, hvoraf de fleste hand-
ler om gkonomi, risiko, forsyningssikkerhed og timing. Risikoen for sundhedsskadelige stoffer i genbrugte byg-
gevarer, samt de omkostninger der er forbundet med at minimere denne risiko (fx via analyser, test og under-
s@gelser), indgar som en — mindre - del af de samlede barrierer for genbrug i byggeriet.

Handtering af sundhedsskadelige stoffer forudsatter, at adskilte brancheomrader forbindes

Nedrivning, produktion af byggevarer og nybyggeri udger separate faglige verdener med forskellige kompe-
tencer. Analysen indikerer, at en central udfordring for handtering af sundhedsskadelige stoffer — og for gen-
brug generelt — er at skabe forbindelser, der gar det praktisk, juridisk, miljgmaessigt og gkonomisk muligt at
udveksle bade byggevarer og informationer herom mellem producenter, engrosled, distributarer, saelgere, rad-
givere, formidlere og kebere pa en standardiseret made.

Dokumentationsudfordringer og risikoaversion heemmer genbrug

Alle aktarer i byggeriets veerdikaede fokuserer pd at styre og minimere risici. Materialer, der vurderes som risiko-
fyldte, undgas typisk, bl.a. for at undga ansvar for fejl. Genbrugte byggevarer vurderes ofte som en risiko, fordi
de er mindre veldokumenterede end nye, fx hvad angar indholdsstoffer. Jo mere viden der findes om de gen-
brugte byggevarers kvalitet, jo mere attraktive vil de vaere at anvende. Flere aktarer udtrykker tvivl om, hvornar,
hvor meget, hvordan og for hvilke stoffer, der skal testes for at sikre, at de genbrugte byggevarer lever op til
kravene for nybyggeri.

PCB er en szerlig udfordring

PCB er omdrejningspunktet for hovedparten af de udfordringer, som aktgrerne oplever lige nu, pga. stoffets
udbredelse, flygtige natur og evne til at migrere fra materiale til materiale. Usikkerhederne ift. PCB handler iseer
om graensevaerdier, testmetoder, uensartet kommunal myndighedsbehandling samt tvivl om sammenhangen
mellem affaldslovgivningen og bygningsreglementets krav. Flere aktarer er bekymrede for, at PFAS kan blive en
tilsvarende udfordring.

Stor forskel pa det private og det professionelle marked

Aktarerne papeger, at der er markant forskel pa det private og det professionelle marked, nar det geelder sund-
hedsskadelige stoffer ifm. genbrug. Professionelle kunder eftersparger typisk dokumentation, mens private
kunder sjeeldent gor det. Flere vurderer, at der anvendes en del genbrugsvarer pa det private marked, som ikke
er screenet for sundhedsskadelige stoffer.

Dokument ID: MJ34UMTWJ7AV-1569482888-135

3/20



NIRAS

Opsummering af tvivl og usikkerheder i veerdikaeden
Figuren herunder giver et samlet overblik over de udfordringer, som de interviewede aktgrer oplever ift. hand-
tering af sundhedsskadelige stoffer i de forskellige led i veerdikeeden for genbrugte byggevarer.

Tvaergaende udfordringer
Handtering af sundhedsskadelige stoffer forudsaetter at de adskilte, faglige verdener — der knytter sig til hvert led i vaerdikaeden — forbindes.
Manglende overblik over — og sammenhang mellem — gaeldende lovgivning i de forskellige led i veerdikaeden

Manglende dokumentation og overfgrsel af viden mellem aktgrer i veerdikeeden
Risikoaversion og tvivl om hvordan ansvar, risiko og kontrol skal fordeles
Begraenset viden om og fokus pa sundhedsskadelige stoffer i mange led af vaerdikaeden

+ Tvivl om, hvordan det skal
vurderes og dokumenteres, at
genbrugte byggevarer ikke
skaber en “risiko for personers
sundhed eller komfortmaessige

gener”

« Usikkerhed om, ansvar og risiko
for genbrugte byggevarer

» Manglende viden om/fokus pa
kemi hos kommunale
byggesagsbehandlere

* Usikkerhed om, hvad EU-

taksonomiens kemikrav
vil betyde ift. genbrug

l!lln”l

Nedrivning og
udtagning til genbrug

laf

Opfersel af bygninger

Svingende kvalitet i miljgkortleegninger
Udtagning af genbrugte byggevarer
inden miljgkortleegning og anmeldelse
Tvivl om det praecise dokumentations-
behov for genbrugte byggevarer

Tvivl om testmetoder og graensevaerdier

Klargering for fx PCB
og + Forskelligartet kommunal praksis
videresalg

+ Tvivl om testmetoder og graensevaerdier
for fx PCB

+ Forskelligartet kommunal praksis

+ Manglende dokumentation af
byggevarers miljgmaessige kvalitet

» Manglende efterspergsel efter
dokumentation pa det private
marked

Figur 1.1: Overblik over udfordringer ift. handteringen af sundhedsskadelige stoffer i genbrugte byggevarer

Efterspoargsel efter tydelige krav, retningslinjer, vejledning og graensevardier som muligger genbrug

For at @ge maengden af genbrug af materialer i byggeriet eftersparger aktererne tydelige krav og retningslinjer
for handtering af og praksis med genbrugte materialer (fx ift. testkrav og greenseveerdier). Herunder szerligt en
operationel og ensartet bestemmelse af graenseveerdier, der muligger genbrug og tager hgjde for de mange
forskellige brugsscenarier, som genbrugte materialer kan indga i. Ydermere er der et gnske om en erfarings- og
vidensdeling pa tvaers af vaerdikeeden, samt en gentaenkning af veerdikaeden, som inkluderer anskuelsen af gen-
brugte materialer som en ressource frem for affald. Der italesaettes et behov for et paradigmeskifte, samt at

gamle vejledninger og procedurer revideres.
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2. Indledning

Genbrug af byggevarer kan bidrage til mere baeredygtige byggerier og dermed til at reducere ressourceforbru-
get og CO,-udledningen fra byggesektoren. Genbrug af byggevarer indebaerer dog samtidigt en risiko for at
miljg- og sundhedsskadelige stoffer, som i dag er forbudt, men som tidligere har vaeret anvendt i byggeriet,
overfgres til nye byggerier, og at “fortidens synder” dermed forbliver i vaerdikeeden, hvor de fortsat kan skabe
udfordringer i forhold til indeklima, arbejdsmiljg og affaldshandtering.

Naervaerende rapport bygger pa 16 interview med aktarer fra den danske byggesektor. Rapporten har til formal
at belyse, hvilke udfordringer, ubesvarede spgrgsmal og behov byggeriets aktarer oplever, nar det gaelder
héndtering af sundhedsskadelige stoffer i relation til genbrug af byggevarer, samt udpege mulige lgsningsfor-
slag, der kan bidrag til at reducere barriererne.

2.1 Baggrund for og afgraensning af opgaven

Social- og Boligstyrelsen (herefter Styrelsen) forventer en stigning i anvendelsen af genbrugte byggevarer i byg-
geriet i fremtiden, bl.a. som fglge af de nye graenseveerdier for CO,-udledning for bygninger pa over 1.000 m?,
samt muligheden for at indregne genbrugte byggevarer i LCA-beregningen for et byggeri med et fast CO,-af-
tryk pa 0. Pa den baggrund, har Styrelsen gnsket at fa undersggt, hvilke problemstillinger relateret til sundheds-
skadelige stoffer i genbrugte byggevarer den danske byggebranche oplever. Styrelsen har gnsket, at analysen
gennemfgares pa basis af interview med bl.a. bygherrer, entreprengrer og radgivere.

Analysens formal er at belyse, hvilke udfordringer og usikkerheder byggeriets aktgrer oplever ift. sundhedsska-
delige stoffer i disse fire led af vaerdikaeden for genbrugte byggevarer:

1) Nedrivning af bygninger og udtagning til genbrug udtaz’;,‘:;’;’:,‘rg;%rug

2) Klargaering og videresalg af brugte byggevarer

3) Opfarsel af bygninger med genbrugte byggevarer samt

4) lbrugtagning, drift og vedligeholdelse af bygninger med s ._-_-. Klargering
genbrugte byggevarer. af bygninger R covderessld

Analysen fokuserer pa genbrug af byggevarer og har saledes ikke
inddraget de specifikke udfordringer, der knytter sig til genan- M

vendelse.

2.2 Metode og datagrundlag Figur 2.1: Veerdikceden for genbrugte byggevarer
Analysen er gennemfart pa baggrund af data fra kvalitative interview med aktarer i de forskellige led af veerdi-
keeden for genbrugte byggevarer. Som metode har kvalitative interview en szerlig styrke i at give erfaringsnaer
og detaljeret viden om de interviewede aktarers oplevelser og udfordringer.

Efter aftale med Social- og Boligstyrelsen defineres genbrug i
denne analyse som enhver operation, hvor produkter eller kom-
ponenter, der ikke (laengere) er affald, bruges igen’.

Opfersel af bygninger

' Dette udger en udvidelse af Affaldsbekendtgarelsens definition af genbrug (“Enhver operation, hvor produkter eller komponenter, der
ikke er affald, bruges igen til samme formal, som de var udformet til” (Affaldsbekendtgerelsen, § 3, stk. 27, understregning tilfgjet) idet,
der i analysen ikke tages hensyn til, om en genbrugt byggevare anvendes til samme eller et andet formal, end den var udformet til. | prak-
sis betyder det fx, at brugte tagsten, der anvendes til facadebeklaedning, ogsa betragtes som genbrug.
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Der er i analysen gennemfgrt interview med i alt 16 aktarer, der i starre eller mindre grad har gjort sig konkrete
erfaringer med genbrug af byggevarer og hermed med handtering af risikoen for sundhedsskadelige stoffer.

Tabellen herunder viser, hvilke aktgrer, der er interviewet ifm. analysen, samt hvordan de fordeler sig i vaerdikae-
den.

Bygherre Radgivere Entreprengrer/ Forhandlere Organisationer Myndigheder
nedrivere
e AP Pension e Artelia e Ason e Green- e Miljgmaerkning e Kgbenhavns
e Olavdelinde e NIRAS e Enemeerke & dozer Danmark Kommune
e Roskilde e Teknologisk Petersen e Roskilde
Kommune Institut e Naeste Kommune
e TRE e Sgndergaard
Nedrivning

e  Tscherning

Tabel 2.1: Oversigt over interviewede aktarer

2.3 Rapportens opbygning

Rapporten er struktureret som fglger: | afsnit 1 gives et kort resume af analysens hovedresultater. | afsnit 2
(naervaerende afsnit) beskrives analysens baggrund, formal og datagrundlag. Afsnit 3 rummer en kort beskri-
velse af veerdikeeden for genbrugte byggevarer med fokus pa, hvilke aktiviteter, aktarer og reguleringer, der
indgar i de forskellige led i veerdikeeden. Afsnit 4 praesenterer analysens centrale indsigter vedr. hvilke udfor-
dringer brancheaktarerne oplever i snitfladen mellem genbrug og sundhedsskadelige stoffer, og i afsnit 5 be-
skrives, hvilke behov og lgsningsforslag brancheaktgrerne har foreslaet.
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3. Vaerdikaeden for genbrugte byggevarer

Som baggrund for analysen gives i dette afsnit et kort overblik over de fire overordnede led i veerdikaeden for
genbruge byggevarer.

Tabel 3.1 rummer en oversigt over de aktiviteter, aktarer og reguleringer, der indgar i hvert led af veerdikeeden,

som vurderes at kunne have relevans for handteringen af sundhedsskadelige stoffer. Som det fremgar af tabel-

len, er der — pa trods af enkelte overlap — store forskelle mellem hvilke akterer og regelsaet, der knytter sig til de
enkelte led af vaerdikaeden. Netop disse forskelle opleves af aktgrerne som en central udfordring ift. handterin-

gen af sundhedsskadelige stoffer, fordi de oplever det som komplekst og uklart, hvordan sammenhangen mel-
lem de forskellige regler og dokumentationskrav skal sikres. Dette beskrives naermere i naeste afsnit.

1. Nedrivning af bygnin- 2. Klargering og videre- 3. Opfaorelse af bygnin-

ger og udtagning til
genbrug

Aktiviteter -

Aktgrer .

Regulering
& ordninger

Udtagning fer anmel-
delse

Anmeldelse
Screening
Kortleegning med
analyse

Klassificering af affald
Sanering, nedrivning
og udtagning

Bygherrer, nedrivning
Rédgiver, nedrivning
Nedrivere
Kommunale
sagsbehandlere,
miljg/affald
Forsikringsselskab

Bygningsreglement
Affaldsbekendtgarel-
sen
Asbestbekendtga-
relsen

Vejledninger om as-
best, PCB og bly
Arbejdsmiljgregler
Bekendtggrelse om
selektiv nedrivning
af statsbygninger
Bekendtggrelse om
bygge- og anlaegs-
affald herunder krav
til selektiv nedriv-
ning (forventet me-
dio 2024)

salg af byggevarer til
genbrug

"Direkte” genbrug
Forberedelse til gen-
brug

Opbevaring

Evt. test og doku-
mentation

Oparbejdere
Forhandlere og
distributgrer

Byggevareforordnin-
gen
POP-bekendtggarelsen
REACH

CE-maerkning

ETA

Vejledning om
handtering af

bygge- og anleegs-
affald

gevarer

Projektering
Opbevaring
Indbygning/
montering
Dokumentation/
sporbarhed

Bygherrer, byggeri
Radgivere, byggeri
Entreprengrer
Kommunale sagsbe-
handlere, byggeri

Bygningsreglementet
Byggevareforordnin-
gen
POP-bekendtgarelsen
REACH

CE-maerkning

ETA
EN/DS/ISO-regler

4. Ibrugtagning af byg-
ger med genbrugte byg- ninger med genbrugte
byggevarer

Opfyldelse af krav
Dokumentation
Evt. kontrol og ef-
tervisning

Bygherrer, byggeri
Radgivere, byggeri
Entreprengrer
Kommunale sagsbe-
handlere, byggeri

Bygningsreglement
Frivillige maerknings-
ordninger
kontrolordninger
Byggevare-
forordningen
POP-bekendtgarelsen
REACH

CE-maerkning

ETA

Tabel 3.1: Overblik over primcere aktiviteter, aktarer og reguleringer i veerdikceden for genbrugte byggevarer, som kan have
relevans ift. handteringen af sundhedsskadelige stoffer
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4. Udfordringer ift. sundhedsskadelige stoffer i genbrugte byggevarer

| dette afsnit beskrives de udfordringer, usikkerheder og barrierer, som byggeriets aktarer oplever i krydsfeltet
mellem sundhedsskadelige stoffer og genbrugte byggevarer.

De interviewede aktgrer har alle — i starre eller mindre grad — konkrete erfaringer med genbrug af byggevarer.
Generelt oplever aktgrerne, at genbrug endnu kun sker i meget begraenset omfang og ofte kun i seerlige pro-
jekter, hvor bygherre har haft seerligt hgje baeredygtighedsambitioner samt en ekstra grad af betalings- og risi-
kovillighed. Aktarerne ser dog — med enkelte undtagelser — store potentialer i genbrug, og forventer en stig-
ning fremover, bl.a. som fglger af de nye LCA-krav i BR18 og den nye mulighed for at indregne genbrugte byg-
gevarer med et klimafodaftryk pa 0.

4.1 Der er mange forhold, der hammer genbrug, og aktarer oplever ikke
sundhedsskadelige stoffer som den primzere barriere
Aktarerne oplever en reekke barrierer, der ger det udfordrende at genbruge byggevarer, hvoraf de fleste hand-
ler om gkonomi, risiko, ansvar, forsyningssikkerhed og timing. Aktarerne giver udtryk for, at ndr genbrug ikke
sker i starre omfang, sa skyldes det, at det ud fra en samlet vurdering - og ofte tidligt i processen — vurderes, at
det er for besveerligt, tidskraevende og risikofyldt (og dermed for dyrt) at anvende genbrugte materialer. Risi-
koen for sundhedsskadelige stoffer i genbrugte byggevarer samt de omkostninger, der er forbundet med at
minimere denne risiko (fx via analyser), indgar som en — mindre — del af de samlede barrierer for genbrug i byg-
geriet.

Der er lidt blandede opfattelser af, i hvilken grad sundhedsskadelige stoffer udger en udfordring. For mange
aktgrer i byggeriets veerdikaede fylder sundhedsskadelige stoffer ikke saerligt meget. De er vant til — og regner
med — at der er andre aktarer og led i veerdikaeden, som tager sig af denne problematik.

Aktgrerne oplever generelt, at der er klare og velbeskrevne rammer for kortlaegning og handtering af sund-
hedsskadelige stoffer ifm. nedrivninger.

"Miljgskadelige stoffer — det er til at navigere i — ( renoveringer skal man lave en miljescreening — en
radgiver skal tage prover, asbest i lim, PCB i fugerne og sddan. Her kommer sa en kortleegning som
er mere eller mindre fyldestgerende. Vi kan made rapporter, der ikke var informative og virkede bil-
lige. Hvis der er et emne, der skal fjernes og ikke er miljgscreenet, og nedriver ikke ter fjerne den, fdr
vi den testet. Hvis der et emne, der er forurenet kan vi ikke gore andet end at tage det til deponi. Det
fungerer fra mit perspektiv.” (5)

Aktarerne vurderer, at miljgkortlaegningen ofte skaber et godt vidensgrundlag for sanering, nedrivning og ud-
tagning af produkter til genbrug og genanvendelse. Men det papeges ogsa, at kortlaegningen kan svinge i kva-
litet — og ofte bliver der taget ekstra praver senere i processen, hvis der skal genbruges produkter.

Miljekortleegning kan veere meget forskellige, fordi der ikke er standarder for, hvad den skal inde-
holde. En miljekortleegning er ikke nadvendigvis nok i sig selv. Er der maling pG dem? Er alt maling
den samme? SG kan man sige, man gerne vil have en specifik prove. Miljekortleegning er ikke nod-
vendigvis dekkende [...] Der er en risikovurdering hver gang [...] Miljekortleegning kan laves af nedri-
ver eller entreprenar, kvaliteten af den er varierende. Man skal ikke veere uddannet for at gore det.
Det kan alle gare. Der er ikke et formkrav. (1)
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Men hvor handtering, klassificering og sanering af sundhedsskadelige stoffer ifm. nedrivninger opleves som et
ganske velbeskrevet omrade, opleves det som mere udfordrende, nar de genbrugte byggevarer ikke "blot” skal
behandles som affald, men bringes videre i byggeriets veerdikeede som produkter og dermed leve op til de reg-
ler og krav, der er indskrevet i bygningsreglementet, byggevareforordningen mv., samt indga i akterernes for-
sikringsdaekning.

4.2 Genbrug og sikker handtering af sundhedsskadelige stoffer forudszetter, at
ellers adskilte faglige “"verdener” forbindes

Siden 60’erne har nedrivning (produktion af byggeaffald), produktion af byggevarer og nybyg tilhgrt forskellige

og adskilte fagomrader. Flere af de interviewede aktgrer omtaler disse fagomrader som adskilte "verdener”, og

analysen peger pa at billedet af adskilte verdener giver en god forstaelse af de udfordringer, der knytter sig til

sundhedsskadelige stoffer ifm. genbrug af byggevarer.

“Det ene er en affaldsverden og den anden genbrug — det kunne blive en meget mudret grdzone. De
skal snakke sammen.” (13)

"Har det aldrig veeret affald, sé ma man rent miljgmeessigt bruge det direkte, uden de skal testes.
Skal de forberedes til genbrug skal det teste,s og sd gar det ind i affaldsverdenen. Ndr det er klassifi-
ceret som dffald, er det sveert at fd ud af systemet igen. Man skal have tilladelse fra kommunen ift.
om det skal ud igen. " (1)

Genbrug af byggevarer — herunder handtering af risikoen for sundhedsskadelige stoffer — kraever, at der skabes
forbindelser og procedurer, der gar det praktisk, juridisk, miljgmaessigt og gkonomisk muligt at udveksle byg-
gevarer mellem disse verdener pa standardiseret og effektiv vis.

“Genbrug kreever mere [viden, dokumentation mv.] end almindelig affaldshéndtering og kortleegning.
Sd skal man vide pa forhand, hvad man vil med tingene.” (1)
"Man bliver nedt til at forsta det er komplekst. Der er meget lovgivning og man kan ikke lose det ved

kun at scette folk pd, der ved en masse om byggeri.” (11)

Figuren herunder skitserer nogle af de kendetegn, som interviewene peger pa, knytter sig til affaldsverdenen,
byggeverdenen og produktverdenen samt de udfordringer og “"grazoner”, der opleves ifm. genbrug.

Affaldsverden Byggeverdenen
e Genbrugsverden | [Li e e
» Klare rammer og praksisser for: + "Mudret grazone” Bygningsreglementet
Miljml og a-ffaldslovgivning » « Nye former_ for « = Kendte praksisser
Arbejdsmiljas ansvar og rsici Standardiserede materialer
» Kendskab til og fokus pa kemi : g;;:;;\l’sgzgg . Begraenset kendskab til og
= Mindre ansvar og feerre risici delumarisiien fokus pa kemi

Starre ansvar og risici

Konservativ og risikoavers

Produktverdenen

Producenter forholder sig til

og tager ansvar for relevant

lovgivning
Byggevareforordning, CE-
meerkning, Reach, mv.

Figur 4.1: Aktarerne oplever, at affalds-, produkt- og byggeverdenen er adskilte og komplicerede at forbinde
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De sidste artiers gradvist skeerpede opmaerksomhed pa miljg, klima og ressourceforbrug har medfert et aget
fokus pa cirkulzer gkonomi — ogsa i byggeriet, dvs. pa potentialet i at forbinde og overfare ressourcer mellem
ellers adskilte fagomrader. Men endnu er der meget begraensede erfaringer med genbrug i byggeriet i starre
skala i Danmark, og akterer, der har erfaringer med genbrug, papeger, at der findes en del grazoner og usikker-
heder i overgangene mellem nedrivning, handtering af bygge- og anleegsaffald, byggeprodukter og byggeri.
Kendetegnende for disse grazoner er, at der er usikkerhed og manglende klarhed ift. hvilke regler der geelder,
hvordan reglerne skal fortolkes, og hvordan ansvar og risiko skal fordeles.

"Reglerne er nok ikke helt klare, sd lcenge det er affald, er det klart, men hvis det skal tages ud, sa er
det et mudret billede. " (1)

"Vi ved meget om de problematiske stoffer i genbrug, men det er kun, nar man skal sige dur eller dur
ikke, at det er sveert om man ma gere det eller ej — sa bliver det ansvar og risiko, der gadr ind, og sd
siger man nej tak. " (5)

4.3 Risikoaversion og dokumentationsudfordringer

Byggeriet handler i vid udstraekning om risikostyring. Alle virksomheder har brug for overskud pa bundlinjen for
at eksistere, og det kraever omsaetning, skadesbegraensning og forsikringsdaekning. Alle aktarer i byggeriets
vaerdikaede er derfor grundlaeggende risikoaverse — og har dermed stort fokus pa at styre og minimere risici.
Skal aktgrerne patage sig ekstra risici vil de derfor tage sig betalt for det. | et projekt vil materialer eller bygge-
metoder, der opleves som risikofyldte, derfor enten blive undgaet eller kapitaliseret, og dermed bidrage til at
fordyre et projekt.

Helt overordnet skal man forstd, at hvis man vil rykke det her omrdde, handler det om risikostyring.
Hvem skal tage ansvaret? Entreprengren? Radgivere? Risikofordelingen svaever — ndr der konflikter,
gdr legen [ gang — hvem kan vi pege pd? Hvem har dummet sig? Det er den samme logik her, og det
er farligt — de er tilbgjelige til at sige, det tor vi ikke. (11)

Nogle aktarer oplever, at der knytter sig en risikoforteelling — eller et risikonarrativ — til genbrugte byggevarer.
De oplever, at anvendelsen af genbrugte byggevarer typisk vurderes som mere risikofyldt, end den reelt vil
veere i praksis. | deres optik er der derfor dels brug for at forsgge at s&endre forteellingen, sa genbrug ikke pr. de-
finition betragtes som problematisk, og dels for at foretage en sa praecis vurdering af risici som muligt. Jo mere
viden, der er tilgeengelig om de genbrugte byggevarers kvalitet (egenskaber, indholdsstoffer, levetid mv.), jo
mindre risikofyldt vil anvendelsen af dem fremsta.

Grundig dokumentation af byggevarers kvalitet er en vigtig forudsaetning for, at byggeriets aktarer kan og vil
anvende dem. Dels fordi dokumentationen er nadvendig for at sikre, at byggeriet lever op til gaeldende lovgiv-
ning (i bygningsreglement, Byggevareforordningen mv.), men ogsa for at fremtidssikre de gkonomiske investe-
ringer, der er gjort i byggeriet.

En central udfordring for genbrugte byggevarer er, at de ofte er mindre veldokumenterede end nye byggevarer.
Der findes sjaeldent sikkerhedsdatablade eller tekniske specifikationer for genbrugte byggevarer, og derfor er
det ngdvendigt at afseette tid og ressourcer til at skabe den ngdvendige dokumentation. Hvad angar sundheds-
skadelige stoffer, vil det typisk dreje sig om at foretage ekstra analyser, safremt resultaterne af miljgkortleegnin-
gen ikke vurderes at veere tilstreekkelige.

“Hvis du teenker byggeri, er det bygherren — bygherren har ansvar for, at det er sundhedssikkert. Han
vil prikke til bygherrerddgiver — sé bliver bygherrer nadt til at se, hvad han har dokumentation eller
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om han prikke videre i veerdikceden. Ansvaret ligger et sted, men der er mange, der skal hjcelpe og
har et medansvar.” (13)

Udover manglen pa dokumentation oplever flere aktgrer det som en udfordring, at der er uklarhed om det
nedvendige omfang af og niveau for dokumentationen af de genbrugte materialers miljgmaessige kvalitet.

"Lovgivning siger, at der skal testes, hvis der er begrundet mistanke. Hvorndr beslutter man, om man
har en begrundet mistanke? Problemet i dag er at tage stilling. Hvad med stoffer som indbygges,
uden man ved det? Hvis det skulle veere helt rigtigt, skulle der testes for 5 millioner stoffer.” (1)

Hvornar, hvor meget og hvordan, der skal testes, star ikke klart for alle aktarer. Enkelte aktgrer udtrykker usik-
kerhed ift. i hvilke situationer, der er behov for at teste, hvor mange analyser, der er behov for at fa gennemfart,
samt hvilke stoffer, der skal fokuseres pa. | den forbindelse naevner flere, at de ser det som en udfordring, at det
kun er muligt at identificere de stoffer, man beder laboratoriet undersgge materialerne for, samt at der med
tiden kan komme nye sundhedsskadelige stoffer i fokus, som der ikke tidligere blev undersggt for — som det fx
aktuelt er tilfeeldet med PFAS.

4.4 PCB er den storste udfordring ... for tiden

Aktgrerne har fokus pd mange stoffer. Det er normalt praksis at undersgge for indhold af asbest, 6 til 8 tungme-
taller, kulbrinter, klorerede paraffiner, tjserestoffer og PCB — men PCB er omdrejningspunktet for hovedparten af
de konkrete udfordringer, problemstillinger og bekymringer, som aktgrerne har oplevet. At PCB fylder sa me-
get, skyldes flere forhold, herunder seerligt stoffets store udbredelse samt dets flygtige natur og evne til at mi-
grere mellem materialer.

“Jeg synes helt konkret, at det er PCB, som jeg jagter svar pd, (...) vi havde en snak leenge om PCB i
forhold til at finde det pd den gode made at hdndtere det pa, den gode mdde, ndr vi river ned. Hvad
for nogle greenseveerdier skal vi bruge? Hvad md jeg med det? Hvad md jeg ikke med det?” (13)

Mange af usikkerhederne ift. PCB handler om graenseveerdier, viden om afsmitning mellem materialer over tid,
testmetoder og sammenhangen mellem affaldslovgivningen og bygningsreglementet.

Mens PCB opleves som den aktuelt stgrste udfordring, sa naevner flere aktgrer, at de ser andre udfordringer i
horisonten, herunder PFAS, der ligesom PCB har veeret vidt brugt og derfor er spredt i miljget, samt andre stof-
fer, vi endnu ikke ved er problematiske.

“Nu ncevnte jeg bare PCB, men der er PFAS, og der kan veere en lang reekke andre stoffer — vi bliver
mere og mere obs. Man har den pakke af stoffer, man plejer at kigge efter og har greenseveerdier for
— sd beveeger man sig ikke ud over dem, da man ikke har en greenseveerdi at styre efter. Hvis man
begyndte at analysere for andre kemiske stoffer, mon ikke man ville finde noget andet? Og hvad stil-
ler man op for det?” (13)

4.5 Graensevzaerdier og testpraksisser

Mange aktarer oplever en vis usikkerhed, nar det geelder graenseveerdier og testpraksisser, seerligt ift. PCB. Disse
emner rejser mange spgrgsmal, og flere aktarer er i tvivl om, hvorvidt der er nultolerance for PCB i genbrugte
byggevarer eller om graensevaerdien er 50 ppm.

Umuligger 51 ppm genbrug af en der? Er det fornuftigt [...] MG man beklcede et helt rum med mate-
rialer med 40 ppm PCB? Det er der ingen eksperter, der vil udtale sig om. Det kommer an pa hvor,
hvordan, fugt osv. Du kan ikke fd et svar [...] Hvem tager ansvar? Det ger bygherren, hvor ressourcen
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kommer fra. Og bygherren kan ikke fraskrive sig det ansvar. Andre kan transportere, sanere og betale
for det. Men de kan ikke slippe for ansvaret iht. affaldslovgivningen. (12)

Hvis der er mere end 50 ppm PCB i et materiale, klassificeres det som farligt affald, dvs. det enten skal depone-
res eller saneres. Men aktgrerne er i tvivl om, hvorvidt materialer med fx 40 ppm PCB kan og ma genbruges?

Ifalge Bygningsreglementet (§329) ma forureninger fra byggematerialer “ikke pavirke bygningers indeklima, sa
der opstar risiko for personers sundhed eller komfortmaessige gener.” Men aktgrerne er i tvivl om, hvad det be-
tyder i praksis i relation til PCB, hvordan det skal testes og hvem, der har ansvar for at vurdere det, ligesom de
oplever, at der sjaeldent i praksis bliver foretaget kontrolmalinger af indeklimaet i det faerdige byggeri.

"Hvad dcekker sikker og sundt? — er det bdde berering og indeklima — er det kun indeklima? Og hvad
skal man male det i forhold til. Fx hvis der er PCB i, kan vi ikke bruge det, men de nye produkter er
der jo ogsa stoffer i, der kan veere bekymrende.” (8)

“[lfalge Bygningsreglementet skal man sikre, at byggeri er sundt og komfortabelt]. Det bliver ikke
kontrolleret, kun hvis der er en ordning inde over — fx Svanemerkning — laves der luftmdlinger inden
for kemi- og akustikprever med mere.” (9)

“[Interviewer: Er der klarhed ift. regler og krav?]. Det er der ikke for alle aktarer — forstdelsen er for-
skellig. Der er elastisk i, hvad der er "sikkert og sundt” [...] MG man genscelge noget med bly, ja hvis
det var lovligt dengang — PCB, nej det mad du ikke — der er en dyb kleft. (8)

Konkret eftersparges en afklaring af, hvor meget PCB, der kan tillades i et nybyggeri. Det vil sige, en afklaring af,
hvilken graenseveerdien for PCB, der skal overholdes for at kunne overholde bygningsreglementets krav om ikke
at "give anledning til sundhedsmaessigt utilfredsstillende indeklimaforhold”.

“"Man savner en greenseverdi for PCB — hvor meget PCB md der veere i en bygning, ndr man tager
det ind igen, hvem tager ansvaret for det?"(3)

Flere giver desuden udtryk for, at de er i tvivl om, hvorvidt graensevaerdierne skal vurderes ud fra spidsbelast-
ningen (fx andelen af PCB i malingen pa en dear) eller ud fra en gennemsnitsbetragtning (fx andelen af PCB ud af
dgrens samlede masse).

"Alle [kommuner] klassificerede affaldet forskelligt. Nogle brugte spidsveerdien, andre tog en gen-
nemsnitsbetragtning. Jeg sad med en kommune og Miljastyrelsen. Er grcenseveerdien 50 ppm? Ja der-
omkring. [...] Der kom ingen konklusion pd det. Ikke andet end at de var enige om, at det var en ud-
fordring. Der er ikke nogen landsdcekkende lovgivning.” (12)

4.6 Kommunale forskelle i fortolkning og handhaevelse

Aktarernes forvirring bliver ikke mindre af, at mange oplever, at de kommunale myndigheder handhaever og
fortolker lovgivningen forskelligt. Flere aktgrer papeger, at mens der er en klar graenseveerdi pa 50 ppm for,
hvornar et materiale, der er forurenet med PCB, skal klassificere som farligt affald og ikke ma genbruges, sa op-
lever de forskellige kommunale praksisser ift. greenseveerdien for PCB i genbrugte materialer. De oplever, at
nogle kommuner tillader genbrug af forurenede genstande med PCB indhold op til 50 ppm, mens andre kom-
muner opererer med, at genstande skal veere uforurenende, dvs. PCB indholdet skal vaere mindre end 0,1 ppm.

"Alt under 50 ppm genbruger vi, alt over 50 ppm saneres eller destrueres.” (12)
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"Kebenhavns Kommune siger, hvis man kan finde PCB, sG ma man ikke genbruge det. Kontra det, er
der jurister [der pdpeger, at], hvis man kigger pa lovgivningen, sa star der ikke noget om, at det er
forbudt, medmindre det er over 50 ppm. [...] Sjcellandske kommuner er rykket teettere sammen, og
siger der ikke md veere PCB i — hvor de jyske kommuner ikke ser det som et problem. De radgivere,
der skal tage ansvar for det, tor ikke pga. ansvar.” (8)

"Vi har set, at der er forskellige PCB-renhedsskalaer fra kommune til kommune.” (6)

Flere akterer papeger, at PCB i lave koncentrationer er vidt udbredt i det byggede miljg, og at meget lave
greenseveerdier derfor i praksis i vid udstreekning vil umuligggre genbrug.

“Ift. PCB — det findes voldsomt mange steder i ekstremt lave koncentrationer [Skal en lav greense-
veerdi] hdndheeves til fulde har [virksomheder, der scelger genbrugte byggevarer] ikke en forretning —
du kan finde det i dere, vinduer, alt.” (12)

Flere aktgrer efterlyser operationelle greensevaerdier, ensartet handhaevelse samt faste producerer for, hvordan
det skal males og kontrolleres, sa at indeklimakravene overholdes.

Flere aktgrer papeger i den forbindelse, at reglerne er komplekse at navigere i for bade virksomheder og de
kommunale byggesagsmyndigheder. De oplever, at kommunernes kompetencer og ressourcer til sagsbehand-
ling pa affalds- og byggeomradet varierer meget fra kommune til kommune, og de er derfor bekymrede for, at
det kan fgre til uberettigede afslag savel som dispensationer samt manglende kontrol.

“Reglerne er komplekse og nogle gange er det nemmere at sige nej. Har man et godt samarbejde, sd
kan de mdske overtale ansvarlige. Kommunerne er meget i tvivl. De sidder med flere dele, byggeaf-
fald, jord mv. og ti andre byggesager. Sveert at vide, hvordan man skal agere i det. (1)

"Min bekymring kan ogsd veere at kommunernes sagsbehandling er presset, se dem dykke dybt ned i
testrapporter om alt er tvivisomt med sa specifikke produkter, om de kan det og har kompetencer til
det. Hvis der var tydeligere regler for omrddet, kunne det vaere nemmere at sagsbehandle.” (11)

4.7 Uklarhed om ansvar og kontrol ved genbrug
Flere aktgrer giver udtryk for, at de er usikre pa, praecist hvilke krav til sundhedsskadelige stoffer genbrugte
byggevarer skal leve op til, samt hvem der har til opgave at kontrollere og tage ansvar for det.

"Der er ikke en tydelig guidance i, at det er sadan her, du hdandterer det. Hvis du keber det her gen-
brugsprodukt er der ikke klarhed over det. Det er bdde med hvad der for en lovgivning og hvilke
grenseveerdier man skal forholde sig til — det stdr hen i det uvisse.” (11)

Udfordringen handler om, at mens der er klare rammer og regler for handtering af bygge- og anleegsaffald,
herunder graenseveerdier for farligt affald, sa er det uklart for mange, hvordan disse regler spiller ssa mmen med
reglerne til nye byggevarer.

“Der er noget vejledning for testmetoder og genbrug — nogle af mine kollegaer laver ikke andet end
at arbejde med produktudvikling, primcert nye, men ogsa gamle [materialer]: Hvad skal der til af
test? Hvordan fdr man den viden over til entreprenerer og til myndigheder, der sidder og skal be-
demme. Hvordan kleeder man kommunerne pa?” (13)
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Mgdet mellem affaldsverdenen og producentverdenen er udfordrende, fordi der ikke er mange aktgrer, der har
fagligt indblik i de rammer, krav og regler, der geelder pa bade det ene og det andet omrade. For genbrugte
byggevarer, der indeholder stoffer, der ikke laeengere er tilladte at anvende i nye byggevarer (som fx PCB), er
flere aktgrer i tvivl om, hvilke regler der geelder.

4.8 Stor forskel pa det private og det professionelle marked

Nar det geelder kab og salg af genbrugte byggevarer, opleves der stor forskel pa det private og professionelle
marked ift. hvilke krav, der stilles til, og hvilken viden, der er til radighed om sundhedsskadelige stoffer. Profes-
sionelle kunder eftersparger typisk dokumentation for varernes miljgmaessige kvalitet, mens private kunder
sjeeldent ggr det. Selvom det nok skyldes manglende viden hos private bygherrer, betyder det noget for inte-
ressen og opmaerksomheden pa sundhedsskadelige stoffer, saerligt blandt mindre handvaerkere.

“[Meget genbrug scelges pd] det private marked — men man vil gerne have det professionelle marked
noget mere. Det professionelle marked kreever stikpraver [for miljgfarlige stoffer]”. (6)

“Ndr vi tager vinduer ud med PCB — s er der ikke tvivl om at verdenssituation ser anderledes ud, ndr
du ger det via [det private marked]. Greensevcerdierne og tendensen er, at man ikke gér op i milli-
gram, som man ger i professionelt byggeri. | det professionelle byggeri skal vi have styr pd, at materi-
aler er afrensede og dokumenterede — de tager prover, der siger noget om, vi kan lave et udsnit her,
som ikke overtreeder nogle greenseveerdier.” (4)

“[Efterspargsel af dokumentation i veerdikeeden], det knaekker lidt over — hvis fx der skal bygges et
hospital, sa [eftersparges det], ja. Hvis det er én der keber en gammel der privat, sé [eftersperges det]
ikke. | en professional kontekst bliver det efterspurgt — private gor det ikke.” (8)

| den forbindelse fortzeller flere om, at de har hart om eller oplevet, at der bliver fjernet genbrugelige elementer
— fx dare, lysarmaturer, mgbler mv. — fra bygninger, der star overfor nedrivning, inden, der foretages miljgscree-
ninger eller nedrivningerne anmeldelses. De antager, at disse effekter saelges pa det private marked, hvor der
ikke efterspgrges yderligere dokumentation.

“[Genbrug af] radiator eller lamper eller lign. Som privatperson er det fint, men er det nedrivning, sd
er det anderledes.” (1)

En akter papeger ligeledes, at de genbrugelige effekter, der fx cirkuleeres via de kommunale genbrugsstationer,
ofte hverken vil vaere screenet eller testet for sundhedsskadelige stoffer.

"Hvad den private afleverer pa genbrugsstationen er der heller ikke kontrol af farlige stoffer af — pa
den del af markedet.” (9)

Nogle aktarer giver udtryk for, at de af og til mader en vis bergringsangst, nar talen falder pa risiko for sund-
hedsskadelige stoffer i genbrugte byggevarer. De antager, at modviljen mod at tale om potentielle forurenings-
udfordringer bunder i en bekymring for, om test vil pavise forureninger og dermed ha&amme genbrug.

"Jeg oplever at folk ikke er glade for at tale om det. Det er lidt sveert. Vil man tale om at der er bly og
zink ( dét, man scelger?” (12)
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4.9 EU Taksonomien spgger i horisonten

Kemikriterierne til byggematerialer i den hgjaktuelle EU Taksonomi er pt. meget strikse. Dette medfarer, at hvis
der gnskes anvendt genbrugsmaterialer til et byggeri, vil det i praksis vaere meget vanskeligt og omkostnings-
tungt?.

Flere aktarer forteeller, at de er bekymrede for, hvad kemikravene i EU Taksonomien for baeredygtige investerin-
ger vil betyde i praksis for muligheden for at anvende genbrugte byggevarer. Hvis ikke kriterierne lempes for
genbrugte byggevarer, forventer de, at det reelt vil blive en stopklods for genbrug i byggerier, hvor efterlevelse
af EU taksonomien er en forudseetning for finansiering.

"Hvis vi skal lave byggeri, der skal veere taksonomi compliant — jeg forstdr det sadan, at genbrug skal
kunne leve op til det. Kemikrav gcelder ikke kun i kemiske blandingsprodukter, men i alle — det vil
skabe en stor dokumentationsbyrde — men det er usikkert, om man kommer til at skelne mellem nye
og brugte materialer. For hvis man vil have, at der skal genbruges mere, er det sveert med disse nye
kemiregler.” (4)

“Jeg kan godt se nogle problemer i forhold til taksonomien [...] Alt vi laver skal vcere taksonomi
aligned. Hvis vi skal genbruge materialer i en nybygget bygning — her steder man ind i kemikravet.
Det struggler vi med, da vi ikke har data [pd indholdsstoffer i genbrugte byggevarer].” (2)

Det er ikke klart for aktarerne, hvad taksonomiens krav til indholdsstoffer praecist vil betyde for muligheden for
at anvendte genbrugte byggevarer, men de efterspgrger vejledning péd omradet.

"Hvis man kigger pd EU Taksonomien, er der en lang liste af stoffer [der ikke er tilladte]. Hvis vores
politikere vil ned ad den vej [med @get genbrug], bliver de nadt til at hjcelpe byggebranchen. Der skal
branchen hjcelpes pd vej til at folge reglerne — hvad er raderummet?” (13)

4.10 Opsamling: Tvivl og usikkerheder i veerdikaeden
Som beskrevet i de foregdende afsnit, oplever de interviewede aktarer en raekke forskellige udfordringer ift.
handtering af sundhedsskadelige stoffer i relation til genbrug af byggevarer.

De beskrevne udfordringer og usikkerheder er ikke jeevnt fordelt blandt de interviewede aktarer. Nogle oplever
flere og sterre udfordringer end andre, ligesom ikke alle aktarer oplever alle beskrevne udfordringer. Denne
forskel skyldes formentligt flere forhold, herunder dels forskel i aktgrernes fag- og arbejdsomrader samt i deres
konkrete erfaringer med genbrug og dels forskellige vidensniveauer ift. sundhedsskadelige stoffer og de mange
relevante reguleringer pa omradet.

Nedenfor er i Figur 4.2.2 visualiseret et samlet overblik over de udfordringer, som de interviewede aktgrer har
givet udtryk for. Som det fremgar, har nogle af udfordringerne en tveergdende karakter, mens andre knytter sig
saerligt til enkelte led af veerdikeeden. Udfordringerne beskrives ogsa nedenfor.

2 Kriterierne vil blive justeret i 2024 og 2025, men aktuelt er der krav om, at samtlige anvendte byggematerialer lever op til tre EU forordnin-
ger og et direktiv. Bl.a. skal det dokumenteres, at materialerne ikke indeholder stoffer, der er pa kandidatlisten med SVHC'ere (liste med
miljefarlige stoffer) samt ikke pa kandidatlisten med potentielle SCHC'ere (liste med fremtidige potentielt miljgfarlige stoffer) i REACH
forordning. Derudover skal det veere dokumenteret med trygkammertests pa materialeniveau, at byggematerialer, som afgasser til indekli-
maet (lofter, gulvbehandling vaegbehandling, fuger mm.), udleder mindre end 0,001 mg VOC'er og 0,06 mg formaldehyd pr. m2 luft.
Kilder: EU's Taksonomiforordningen samt Taksonomiportalen.
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Tveergaende udfordringer

+ Manglende dokumentation og overfersel af viden mellem aktarer i veerdikeeden
+ Risikoaversion og tvivl om hvordan ansvar, risiko og kontrol skal fordeles
Begraenset viden om og fokus pa sundhedsskadelige stoffer i mange led af vaerdikaeden
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Figur 4.2: Overblik over udfordringer ift. handteringen af sundhedsskadelige stoffer i genbrugte byggevarer

Tveergaende udfordringer

e Manglende forbindelse mellem de adskilte, faglige verdener, der knytter sig til hvert af de fire led i vaerdi-

keeden.

e Manglende overblik over — og sammenhang mellem — geeldende lovgivning i de forskellige led i veerdikae-

den.

e Manglende dokumentation og manglende vidensoverfagrsel mellem aktarer i vaerdikaeden.

e Risikoaversion og tvivl om hvordan ansvar, risiko og kontrol skal fordeles.

e Begraenset viden om og fokus pa sundhedsskadelige stoffer i mange led af veerdikeeden.

Nedrivning af bygninger og udtagning til genbrug
e Svingende kvalitet i miljgkortlaegninger.

e | det omfang, der sker udtagning af genbrugte byggevarer inden miljgkortleegning og anmeldelse om ned-

rivning, er risikoen for sundhedsskadelige stoffer ikke vurderet.

e Tvivl om det praecise dokumentationsbehov for genbrugte byggevarer, herunder behov for vejledning og
procedure for omfang og format for tilstraeekkelig dokumentation (antal og typer af test, stoffer i fokus mv.).

e Tvivl om testmetoder og graenseveerdier for fx PCB.
e Forskelligartet kommunal praksis ift. greenseveerdier for fx PCB.

Klargering og videresalg af brugte byggevarer

e Tvivl om testmetoder og graenseveerdier for fx PCB.

e Forskelligartet kommunal praksis ift. greenseveerdier for fx PCB.

e Manglende dokumentation af byggevarers miljgmaessige kvalitet.

e Manglende efterspargsel efter dokumentation pa det private marked.
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Opfaersel af bygninger med genbrugte byggevarer

e Usikkerhed om, ansvar og risiko for genbrugte byggevarer.

e Tvivl om det praecise dokumentationsbehov for genbrugte byggevarer, herunder behov for vejledning og
procedure for omfang og format for tilstreekkelig dokumentation (antal og typer af test, stoffer i fokus mv.).

e Manglende viden om/fokus pa kemi hos kommunale byggesagsbehandlere.

e  Usikkerhed om, hvad EU Taksonomiens kemikrav vil betyde ift. genbrug.

Ibrugtagning, drift og vedligeholdelse af bygninger med genbrugte byggevarer.

e Tvivl om, hvordan det skal vurderes og dokumenteres, at genbrugte byggevarer ikke skaber en “risiko for
personers sundhed eller komfortmaessige gener” (§ 329 i BR18).
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5. Aktarernes behov og lgsningsforslag

| dette afsnit beskrives de behov og lgsningsforslag, som aktarerne ifm. interview har peget pa ville kunne bi-
drage til at mindske usikkerhed og tvivl ift. sundhedsskadelige stoffer og dermed fremme genbrug. Afsnittet
beskriver ogsa konkrete tiltag, som aktgrerne vurderer ville kunne gare det nemmere at navigere i reglerne — og
dermed bidrage til at ggre det lettere at afgare hvilke materialer, der kan genbruges, og hvad det krzever af do-
kumentation.

Kompetenceopbygning vedr. handtering af sundhedsskadelige stoffer

Der papeges et behov for kompetenceopbygning vedr. viden om og krav til indholdsstoffer, bade hos entrepre-
nerer, rddgivende ingenigrer, forhandlere og bygherrer. Her efterspgrges szerligt vejledninger, som kan hjzelpe
med at vurdere, hvornar et materiale er egnet til at kunne genbruges. Helt konkret handler det om at have en
person (fx i kommunens byggesagsafdeling) med de rette kompetencer og erfaring — eller en vejledning som
beskriver, hvor mange test, der skal til for at have tilstreekkelig dokumentation, og hvilke graenseveerdier, der
skal overholdes. Mange aktarer oplever, at disse greenser og krav seettes forskelligt og mere ud fra en fornem-
melse hos bygherre og entreprengrer end konkrete krav og graensevaerdier.

"Pd det kemiske omrade mangler der en beskrivelse af, hvad for nogle krav, du ber stille til de her
materialer. Bor der veere nogle kompetente personer? Hvem kan gere det? Hvorndr skal der laves
test? Hvilke greenseveerdier skal man overholde? Vil du veere mere emsig — regler for brug udenfor
eller indenfor [... Aktarer i byggeriet] har sveert ved kemi i nye produkter.” (11)

Samtidig eftersparges en differentiering i kravene, der gar det muligt at tage hgjde for de mange forskellige
forhold, der har betydning for, hvilke greenseveerdier, der vurderes at veere forsvarlige. Herunder for eksempel
ift. hvilken placering og anvendelse materialerne havde i den foregdende bygning, og om materialet skal bruges
inden- eller udenfor i den naeste bygning.

Operationelle greenseveardier — gerne differentierede efter anvendelse

| forleengelse af foregédende behov eftersparges specifikt greensevaerdier, som gar det muligt at genbruge byg-
ningsdele. En decideret nultolerance for sundhedsskadelige stoffer vil i akt@grernes optik umuliggere genbrug
helt. De oplever et behov for en balance mellem miljghensyn og ressourcer, som kan muligggre genanvendelse.

"Genbrugsmaterialer kan ikke dokumenteres — der er ikke nogen, der vil regne pa det. Vi kan under-
sege det, men det vil koste mange penge. Vores lager bugner, fordi vi har sveert ved at fa det omsat.
Barrieren er, at det bliver for besveerligt.” (16)

“I relation til regler om kemi og sundhedsskadelige stoffer kunne det vcere gavnligt at skelne mellem
at acceptere nogle hgjere grader af kemi eller stoffer alt afheengig af brugsscenarier. Det kunne veere
jeg kunne bruge nogle [let forurenede materialer] til et skur.” (4)

Graensevaerdierne gnskes operationaliseret pad en made, som gaer det nemt at vurdere om et materiale kan gen-
bruges, hvilke test der er ngdvendige for at muligggre genbrug og — hvis et materiale ikke kan anvendes alle
steder — om der kan differentieres mellem krav til forskellige anvendelsesscenarier.

Aktarerne eftersparger differentierede graensevaerdier athaengigt af anvendelse samt generelt klare og praecise
krav.
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Overblik over lovgivning samt vejledning der daekker hele processen fra nedrivning til indbygning
Aktarerne oplever, at et klart behov for et sammenhaengende overblik over de regler, der gaelder hele proces-
sen fra nedrivning til indbygning — samt en tilhgrende vejledning. Der eftersparges en vejledning eller en form
for standardliste som ansvarlige kan gennemga for at sikre, at der er taget hgjde for og undersggt alle relevante
forhold.

“Der kunne jeg godt teenke mig, [at byggesagsmyndigheden havde] havde en form for standard, man
kerte igennem — sd kunne jeg ogsd se, hvad man ikke ger [rigtigt ...]. Bygninger er forskellige det er
en ting, men du har ogsd forskellige mdder at se det pa. Bygninger er ret komplekse [...]" (7)

Som aktaren i citatet ovenfor pointerer, varierer bygninger og projekter i hgj grad. Arbejdsrammerne tillader
ikke altid den samme dybde og gennemgang, derfor vurderer aktgrerne, at en let forstaelig liste over eller vej-
ledning til, hvad man skal have styr pa, hvis man indbygger genbrugte materialer, kan sikre en form for mini-
mumsstandard pa tveers af aktarer.

Et nyt paradigme - opbygning af viden, erfaringer og systemer

Som beskrevet er det oplevelsen blandt aktarerne, at genbrug stadig kun sker i meget begraense omfang. Der
er derfor et udbredt gnske om, at de fa konkrete erfaringer og gode praksisser der er, deles pa tvaers af veerdi-
keede og brancher. P4 den made kan der skabes incitament for at preve mere og gare egne erfaringer. Derud-
over er der et gnske om, at erfaringer og gode praksisser systematiseres og deles.

“Det sker ikke i dag — kun hvis arkitekter har set sig lune pa det. Det sker hvis man virkeligt vil det. |
dag sker det kun, hvis der er nogen, der ser? en scerlig veerdi i tingene.” (12)

“Der ligger en vidensopbygning med mange led i veerdikceden. Generelt i byggeri — vi arbejder med
kemikaliekrav til alle nye ting, man bygger ind, der oplever vi at det er blevet bedre med drerne. Men
der er ikke et stort kendskab til det i byggeriet. Der er selvfalgelig mange dygtige kemiingeniorer,
men det er ikke noget man er vant til at tiekke — hvad der er [i produkterne] udover i fugerne [...] Der
er et lavt bundniveau, det er vigtigt, det bliver tydeligt, at der er nogle krav.” (11)

Disse erfaringer i kombination med nye, tydelige krav og graenseveerdier kunne skabe et solidt grundlag for at
udvikle tjeklister og opfordre til at seldre tilgange og vejledninger opdateres. Flere aktgrer fremhaever, at for at
dette lykkes, og en klar stramlinet tilgang kan blive tydelig, kraever det en koordinering mellem de rammesaet-
tende styrelser.

“Koordinering pa tveers — hvor er der noget, der falder ned mellem styrelserne — Miljgstyrelsen, Social og
Boligstyrelse og Arbejdstilsynet.” (13)

Flere aktarer taler i den forbindelse om behovet for et paradigmeskift, hvor byggebranchen rykker vaek fra tidli-
gere standardprocedure, som sjeeldent tager hgjde for muligheden for genbrug af materialer, og begynder at
udvikle nye retningslinjer, hvor genbrugte materialer anskues som en ressource, og hvor genbrug udggr en ny
standard.

Vardikaeden skal etableres

Aktarerne ser det som afgerende, at der udvikles en velfungerende veerdikaede for genbrugte byggevarer. De
vurderer, at veerdikeeden bgar understottes af klar fordeling af roller og ansvar samt af klare procedurer, krav og
kontrolmekanismer, der tilsammen sikrer at relevant lovgivning overholdes og risiko reduceres.
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"Der er en kaede af kompetencer i den her veerdikaede — vi kommer til at arbejde sammen om det her.
Det bliver bare en ny veerdikcede.” (6)

Aktarerne fremhaever to forhold, de vurderer kan understgtte udviklingen af en velfungerende vaerdikaede.

For det farste, klar og sammenhaengende vejledning i de geeldende regler fra nedrivning til indbygning. For det
andet, at bygherre eftersparger genbrug i byggeriet (og gerne udfordrer radgiverne i den forbindelse) og stiller
preecise krav ift. indholdsstoffer. Hvis bygherre stiller praecise krav, er forhabningen, at det vil have en positiv
effekt bagud i veerdikaeden, hvilket vil styrke materialernes sporbarhed og dokumentation.

5.1 Opsamling og afrunding

Samlet set peger analysen af de gennemfgrte interview med aktarer i byggeriets veerdikeede pa, at der med for-
del kan igangsaette aktiviteter og tiltag for at mindske de udfordringer og usikkerheder, som aktgrerne oplever i
krydsfeltet mellem genbrug og sundhedsskadelige stoffer. Aktgrernes behov knytter sig iszer til disse omrader:

e Sammenhangende overblik over lovgivning fra nedrivning til nybyg.

e Klare rammer for og vejledning i dokumentation af genbrugte byggematerialer
e Graenseveerdier — der evt. differentierer efter anvendelse

¢ Kompetenceombygning

e Etablering af veerdikaeden — herunder klar fordeling af ansvar, risiko og gevinster
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